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INVESTIGACION N° 96-2005-LIMA (Cuaderno de Apelacién)

Lima, cuatro de marzo de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Marcial Melgarejo Lépez contra la resolucion nimero cuatro de fecha ocho de
julio de dos mil cinco, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas cuarenticinco a cuarentiocho, en el
extremo que declard improcedente la queja formulada contra la doctora Maria Gutarra
Morote, por su actuacién como Juez del Décimo Tercer Juzgado Especializado Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima; por los fundamentos de la recurrida; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Mediante escrito de fojas quince a dieciséis, ampliado a
fojas cuarenta y dos, don Marcial Melgarejo Lépez formula queja contra ia doctora
Maria Gutarra Morote por su actuacion como Juez del Décimo Tercer Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima por presunta inconducta funcional en ia tramitacién
del proceso penal signado como Expediente nimerc doscientos treinta guion dos mil
tres, seguido contra el recurrente y otro por delito contra el Patrimonio, Defraudacion,
Estefionato, y Contra la Administracion Publica, Peculado, en agravio de Jorman
Sociedad Constructora Sociedad Andnima y el Estado, respectivamente; Segundo: Del
tenor de la queja se aprecia que el recurrente atribuye a la magistrada en referencia
una serie de cargos; sin embargo, nos avocaremos al analisis de los que son materia
de grado; conforme se advierte de la resolucién nimero diez emitida por la Jefatura de
la Qficina de Controi de la Magistratura, obrante a fojas ciento cuatro; asi tenemos:
Cargo c), estando al mérito del proceso penal citado, se le imputa a ia magistrada
quejada que haciendo caso omiso a la documentacion presentada por el quejoso
habria sefialado una suma cuantiosa por concepto de caucion, ascendiente a veinte mil
nuevos soles, refiriende ademas que ha continuado con la misma persistencia de que
pague la syfia en referencia; Cargo f), de otro lado, se le atribuye a la juez que estaria
totaimenté identificada con el denunciante, debido a que tendria interés personal para
ser favorecida por un Fiscal Supremo, primo del mismo, que seria el doctor Pelaez
Barfales; Tercero: Que, contra lo resueito por la Oficina de Control de la Magistratura
el Poder Judicial, el recurrente expuso lo siguiente en su recurso de apelacion: a)
Respecto al primer cargo, referido al monto de la caucién ordenada a pagar, sefala
que la suma fijada es cuantiosa y arbitraria pues la magistrada cuestionada tiene
conocimiento que el apeiante no ha cometido ningtn delito; ademas, que no tiene
autoridad moral ni legal, conforme a lo establecido en &l articulo cuatrocientos diez del
Cddigo Penal, por haberse avocado al conocimiento de una causa a sabiendas de que
los hechos que investigan estan siendo juzgados con anterioridad en otros juzgados; b)
En cuanto al segundo cargo, sefala que la Jueza esta actuando por orden de un Fiscal
Supremo, quien es primo hermano del denunciante Jorge Peldez Rodriguez; Cuarto:
Al respecto, podemos colegir fo siguiente; Que en cuanto al primer extremo de la
apelacion conforme se advierte de los actuados que forma el presente expediente de
fojas noventicinco y noventiocho, corre la resolucion expedida por el Décimo Tercer
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apertorio de instruccion dictado en el proceso penal seguido contra el quejoso, Marcial
Melgarejo LOpez y otro por los delitos y agraviados antes sefialados; advirtiéndose, que
dicha resolucion no sélo cumple con las exigencias de motivacion de las decisiones
jurisdiccionales previstas constitucionaimente, sino que al establecer el monto de la
caucién cuestionada por el quejoso, la magistrada en referencia procedié conforme a la
facultad conferida por el articulo ciento cuarentitrés del Cédige Procesal Penal; que por
su parte 1a Ley Orgénica del Poder Judicial en su articulo doscientos doce sehala que
no da lugar a sancién disciplinaria la discrepancia de opinibn o criterio en las
resoluciones judiciales de los procesos; que esta disposicion legal emana dei
reconocimiento de la independencia en el desempeno de la funcion jurisdiccional, ya
que tiene por objeto garantizar la plena libertad de los magistrados para ejercer sus
funciones, estando sometidos unicamente al imperio de la ley; que, en cuanto al
segundo extremo de la apelacién, conforme se ha advertido de la resolucion
impugnada, no ha sido debidamente probado por el quejoso, siendo esto asi debe ser
desestimada, ya qgue toda imputacion requiere de un soporte probatorio que la dote de
veracidad, lo que no ocurre en el presente caso; por tales consideraciones, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la
fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Javier Roman Santisteban
quién conjuntamente con el sefor Francisco Tavara Cdrdova no interviene por
encontrarse de licencia; por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resciucién nimero
cuatro de fecha ocho de julio de dos mil cinco, expedida por 1a Jefatura de Ia Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas cuarenticinco a
cuarentiocho, en el extremo que declaré improcedente la queja formulada contra la
doctora Maria Gutarra Morote, por su actuacién como Juez del Décimo Tercer Juzgado
Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima; y los devolvieron.
Registress, comuniquese y cimplase.
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